
N. 34l2016_Reg. Sentenza Appelli

Data del deposito

N. 53/2014_ R.G. Trib.

N. :1590/2008_ R.c. notizia di reato

Il Giudice di Castrovillari, Dott.ssa Chiara Miraglia,

alla pubblica udienza del _19/04D016
pubtllicato mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA

nei confronti di :

3)

Reg. Esec.

N. _ Campione penale

Redatta scheda il

TRIBUNALE di CASTROVILLARI
SEZIONE PENALE - COMPOSZIONE MONOCRATICA

SENTENZA MOTIVAZIONE RISERVATA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

ha pronunciato e

nato ilr . j ,, in,

Lìbero - già presente/i



IMPUTATO
- DeÌ rearo di cui all'att. 582 C.p., perché colpendolo violentemente

c0n un calcio, schiaffì e pugni, c^gatoîav^ aI minore (ffi&É@
@ lesioni personali volontarie diagnosticate in ,,rauma
cbntusivo del bacino e della coscia dx. esito di lievi contusione
regrone cervicale con escoriazioni,', giudicate guaribili in gg. 2.

Accertato/Commesso in Rossano, il31.10.200g. euerela di NE@.irFn del 05.11.2008

Allìudienza del 04/05/2009 il pM ha ptoweduto alla correzione d€ltadata di commissione de1 fatto che deve intendersi 
"o*. f"_ro

c orisumatosi in da ta 27 / 10 / 200g e nofl in d 
^t^ 

31/ 70 / Z0Og .
Inoilfte si è proceduto alla modifica del capo di imputazione
ins€rendo, dopo_ la frase ..giudicare guaribili in gg. 2", la seguente
contestazione: del reato di cui alI,att. 6\2 cornma t-f,e.ché -irrili"ounffiebqbtrlÉ un ingiusto danno profferendo nei suoi confrontr
f::q:"",: espressione: ..se agisci in sede giudiziaria io ti boccio ruoIIguo" îatto accerrato e commesso in Rossano iI 31,/10/200g.
Querela presentata iI lZ/11./2008

APPELLANTE
Al/verso Ia senterza n. 121/201,3 emess all,udienza del 1g/11/2013 dal
Giud.ice di Pace di Rossano, con la quale veniva dichiataro coió.rrof. a"lreati a lui ascritrj e condannato alla pena di euro 510,00 ai -"ii", .f". "lP^C:-.I:? deìle spese processuali, nonché al risarcimenro del danno, in
ravore detla cosurrúta parte civile, da liquidarsi dinanzi al giudice civiÌe e allarifuslone delle spese di costìtuzione di parte civile liq,rid"ate in .o*of.r"",
euro 1500,00 oltte IVA e CNA come pei.legge. '

Parte Civile; P.C. fEffilE*,?a/o i/m6tÉl, &ú,F

Le pafti hahno concluso come sepue:

II P. M.: conferma sentenza di io grado

Il difpnsore di Parte Civile : conclude chiedendo, _ conferma sente[za di l"
gra4o con contestuale deposito di concÌúsioni scritte e nota spese

Il difènsore : conclude chiedendo, _rifor.ma sentenza di
assoh.pione perché il fatto non sussiste, in subordine ex

1' grado chiedendo

art. 530 co. 2. e,
comunque, si ripofta ai motivi di appello



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

: Con sentenza n. 121/2013 del 1g.11..
qm per i read di cui .r,, .. u:0,':'.1 :'"d 

ice di Pace di Rossaro co

mult4 con conseguente condanna 
", 

1.'-: ::t 
c p 

' ascrittigti in ruir*'u 
tt-'ndannava asF80!6h

con a*o di appero Ì,imputato 
",,,"0"::1:tt:t 

*' o*r" 
"rrì""* ",a 

peaa di euro 510'00 di

prmo ruoso ie odinanze .,*-,.#i,'1,]lrl'Ti::]- .;;;;;'rr,l1 rlJl""ffi"'f,
giudice aveva revocato le prove o- r 

'-- t.1 'vt) e def I8.ll.20iJ)
.ierr i,,rpuraro. jn rar modo 

"",0,,,"',ji" lj"jl1ll'"1":: "-;;.':;',,:il.i: ::1'rl-il:
lesrimoni ocujat-i. presenri al n,on,"n,. i,'-'""'" 

!r orresa. impedendo c

varutazione derre plove .""""u" r"; :,:],::roi 
jn secondo ,,"*ì*# .:ffi:';:;:::;

cofre'arne'lè esamì!a,", 
"*"*"r" ""ì..i',drzio 

da pane der ciudice di
Af,udienza dei 1(t))^1. :,. .. - 

tato ad una p,"r*"," 
^*,rai". 

ur pume cure, che se
All'udienza dei 10.2.2015, ii giùdicq 

-'' *" ""o Plonuncla assolutoda.

disponeva la 
'i,o,ouu.ioo" ;ilj::']":: "ussisteua ctei presupposri d

irrdrcari nelra rista dep*,,",, ;;; ;':,11r::ffi::l?"H,F;";:":;.,:':H:j :H;
ll' ,olJi j,' jJ;i', j,"," 

:' :: ::::," ",.o. ki*eqo.
per regift;r'o;npg6im;:, ,;1:'',2.t'' 

veaivane 6i6".i,", rispettivamente, per assenza restr. e

iiJil:ffi nif ll*,l,fu:::ffi ;,::":,sj 
p,.cedeva a, esa ne

resa pubblica o'ÈdiarÌt. ,"";;;;:#:a 
deliberazione ir camera cri consiglio, ra sentenza era

rl'appeiio 
è fondato e n,"r,,u u""of,o"tut 

DELLA DtrclsloNE

;:ffi:i:,:':,,: :ff;i,ff T11f ;ffi' H::l"ll"::
'Ì€supposto "non decidib'ità u,,o ,rl,^ ', ",1"' u""*';-;;;;-dr esercitare ìl potere

-rcr 
co so der giudizio di 0,,,"" ,"lj].0i1,,,,,;1"; l.l"'* ";',,""* ffi"":.::,:;::;:

:c,:':ilil:T":;":'l;:l;.::1 " 
i,*;;:'", ilH: . m.men,. dei fa,,j

m:.#:'.::.:,,'*:::ffi tm**-l;:ruS
a 

,preso jl feste G&.,



SFùì ind{cato dallo stesso ufficio d

d€Ìla roro superfluità, decisìone 
"r.,"t 

oto"tttu'em stata revocata l'anmissiole sui presupltosto

co^ide,azionedesrieiene,ticiico'tradi)ii::#1;"i::,"1i,ff;;:,;:;::.:,ì:iJ'","
All'esito del giudizio di appello, qùesto gi dice dtiene che l,impLÌtato vada assolto, sia p,re con lafolrnula dubirariva. dalle jrnpuÌazioni asclltte.

Quanto al rèato di cui ail,att.5g2 c.p., asseritarnente con:ìmesso ai danDi di wÈlh@.costilùitosi parte civile nel processo, il giricrice di pr-ime cure foocla 
'affemìaziore 

di pe'are
'esponsabijilà delj'jnìpulalo sulle dicltialazioni /è . ^-,-^.-^ ^.r . - '
oiììri.a À; *-^^ r^ , ,, 

lamziolti della persona offesa, r.iscontr_are _ ad avviso clelgìudice di pabe - da quelle rese dalla teste tFirBrNs&N ffiD.co' r'iferirndrto a'a categoria p.obatoria'costituìta aurr" ai"n'.urioni crera persona offesa, èopporturìo údhian'ìare ra giu'isp'ncrenza ormai consoridata deta snprerra cone, seconcio ia qLìarepuò addiveniÈi ad Lua statuizione dj (

ancorcDe quegti si identifichi n",,u .,":o"ou""u 
utt"he sulla base della deposizjone cli tÌD Lll'rico tesre.

capacità cli testimoriare, non ,-r,"n"n,t'u 
o"'"ona offesa' e che tjconosce alla viftima del l€ato pielìa

drsposlziore qodicistica di cui ari,art. 

ro ad essa appiicabile il canone dj valutazione dettato daÌla

ciÌ reato collnesso o iD pÌoceclimerto 
2' coluna 3 cpp' opelante pericoimprÌtati ogii imptrtati

,.isconrri esrenìi rare cafacità 
""" r"r :::':'.î#; :,l:ffi # """":lo"i,:,:T';,Jil:oel rcato non pùò esserc eq!ìipa.ata piename'te ar testinìone estrarleo e che ra sìja creposjziorÌe vavalutata coll ladovuta cauteÌa, il1 consii

è po,.tatrice, cóDfl isgerre coù r"",," ;:::ffi:,::,';J]JiT :iff:::::ff:: H,î:::avvenuto nel caso di specie. II giudice, petanto, alla l'ce di tale peculiate co'lroraztone, e teiuto aduua vatutazione rigor_osa delle diclriaa:
penerúnte vaglio di atte'ctibilità ,,,,r,,.,tto"t 

o"' tesle-persona offesa clte 
'on 

può prescindere cia r,rn

qùalr la costanza e Luiforjnità o"r"'""u 
o"'dichja.ante' da co'rpie'si alia stregua dj pam,,',etr'ì

cre ,,.^à,1,ú^ accuse, la puDtualjtà della clescr.izione clelle noclalitài crell,accaduto, r,assenza di iùte'dìme'Ì 
rrlu!'drrra oelia desc.izione dere nocrarirà

quando siano carenti datj obiettivi eln 
ìatori; vaglio che deve essere patticolarmente attento

(cass. 22. r.I997. Ricci) o qua'do ud.:tg"oti 

dugli atti a coDfoúo dell'assÙnto della persona offesa

dive,sierementi p,obaroîi, che,,r""::i'j":,:",1':T:::':iTT::i:ìli::ffffi':i,:;
valutato. a fi,ri plob^roli. corr esr|enro
accettato con generica g;,,rtifi"urion" u'g 

e e sPilito critico' sottoposto a vefifica dettagliata e non

e aìtÌij 8.3 2000. Dj re,a; sez irr, ,, ,,:ffT:.j]iJ:Jji:"'"";,lll;r.. 
,*, n. 34r0, Vardo rosi

Ebbene. nel caso cli specie, la persona offesa, fus*"fi;, escussa in ciibattirÌeDto allalresenza della nìadre, ha dferìto che
nìita'erte ai srLoi cornpagnì ,,, 

",u." 
" 

to'oou'menlre si acciDgeva ad uscire daila scuola.
se, aveva itÌvolontaliameìÌte uÌ1ato ìl pfopùo protèssore.



, colpendolo da diet.o. Quest'ultino, di tutta risposta, aveva rcagito, tirandogli

ci e pugnL cli cuí uno sul fanco destro e con la fiano, forse con le unghie, sempre sulla parte

". Precisava il ffi di aver ricevùto ullo o dùe calci e due o tle pugni. NessuDo dei

iera intervenuto; una volta tornato a casa, aveva laccontato Ì'accaduto aj genitori e si em

dappúma plesso il medico di famiglia e, successivalnente, al PS dell'ospedale di Rossarìo.

era stato rcfertato. Si era recato, poi, dal Preside, il cluale gìì aveva fiferito che avrebbe p|eso

i provvedimenti. Aggirìirgeva che nel corso dell'anl1o scolastico aveva terìLtto L]n buon

'.ìlcomportamento e, soprattutto, non aveva l]]ai avuto probleni con i1 PIof. &esq
: Dopo I'accaduto il rapporto con islroi compagnì di classe si eÌ? incrinato ed anche per quesro egli

aveva deciso di caÍìbiare seziole, tern]inando poì gli studi senza p|oblemi. Non si spiegava come

rrai i compagti di classe avessero assunlo ul.ì compo amento freddo nei suoi coDfronti. Aveva

otteÍluto il passàggio ad altra sezione dopo dLre giorni dspetto a quaDdo si eraùo veúficati i fatti

denunciati. Su domanda della difesa, il t@Eb negava di aver mai colpito volontariamente il

profèssore, rìbadeldo che era stato quest'ultimo ad aver.lo aggredito. Aggiungeva, ìnoltle. che il

giorno successivo si eta recato ìnsieme ai sÙoi genitor.i dal dir.igeÍÌte scolastico.

Il padre della pet.sona offesa, a sua volta vittima del rcato di cui a)l'aú. 612 c.p., ha rifelito che il

27.10.2008, touato da scuola, il figlio gli era sembrato un po' tùrbato e, su sua irsistenza, gli aye\ta

riîerito piangeudo che era stato picchiaro dai prai *dFb
Il gionro dopo, it1sieme a sua noglie ed ai 1ìglio, sì era recato dalla Pfeside, {l@Eb
Sb! per rappfesentare qùanto accaduto. Quest'ùltima si era messa a piangere.

Aveva poì deciso di spostaÌe il figlio ad altra sezione perché questi l'ìon voleva più aDdate a scuola.

Dopo qualche giomo, poiché niuGfrffiE iamentava dolori al fianco, decideva di portarlo a1

PS,

Inoìtre, qualcÌre giorno dopo i fatti, il *SlFtlb si era presentato presso il bar''Etffi"di
Rossano, insiente ad aitre due peÌsone, ll]inacciandolo clìe avrebbe bocciato suo figlio. Per questo iì

i',gQíD si era deteminato a sporgele querela. Questo fatto si e|a velificato il 31.10.2008.

I La teste qffi593g1gq all'epoca dirigente scolastico dalla Scuola Media ..G!o|

Qllò", ha liferito che il giolDo 27.10.2008 si era prcsentato nella sua stanza qlFEi&BùED.
tuÌrtanente al figlio 66Mretr6, il quale aveva segùalato l'aggressione perpetfata dal

pfoi qn<l ai dalÌni del fig]io. La teste aveva avuto l]lodo di col'lstatate, llell'occasjore, che il

' tagazzo plesentàva dei gaffi sul collo, ùra lo stesso si rifiutava di far vedere aila teste le altle

lesioni sul corpo che purc ianÌerÌtava. La eÉ--e aveva, inoltre, ricevuto dai qgEbùna
relazione nella quale il professore clava atto cli avere a sua volta sLlbito un violeDto colpo alia ruca

da palte del &1$3, chiedendo al contempo che fosser-o plesi plowedimenti disciplinar.i nei



collfronti del ÌledesiÌno. La teste aggiìrngeva di aver poi acqùisito iDfornazioni dagli altri aluni
pfesenti al moÌnento del fatto, i qùali avevano reso dichiar.azioDi contEdclittoue. ln pal.ticolar.e.

alcuni di essi. avevano coDfelmato lo schiaffo sfetfato volontariamente aió# da palte del

&trúitt; alùl avevano rife to delia .eaziore del prirno nei confronri del seco',.to. li Consiglio di
Classe, subjto convocato, aveva deciso per la sospensione del ralazzo, circostanza che aveva
cleterùuato Dna "reazíone inattesct' da par.te dei genitoìi del ÈllqÙD, i qtìalr avevano fatto
ricorso avverso.tale decisiol1e (anche su s'gger.imerto della stessa clirigente scolastica), ottenenclone
poi l'arìnLrllamonto da parte del Comitato dj Gar-anzia (in data 10.11.2003). In seglrito, il ragazzo era
stato spostato it altra sezione su lichiesta dei familiari.

Aggiungeva la teste cl'ìe il SFEÈE era LLD ragazzo l.ace, cíe alneva preso alcune note iù classe.

Aggi.ngeva che il ìh!Í!D e,a p'ofessor.e beu volìrlo dai ragazzi e che no, aveva mar assunro

atteggiamenti degùi di nota; era uD tipo detel.milato, l.na non aggressivo.

Alla luce di qìJanto esposto, va sottoli'eato che le clichiarazio'ri rese dalla per.sona offesa non
lrovano nessun tiscol.ttro obiettivo negli altri elenenti probatori raccolti nel corso del processo. Non
pùò cerlaneùte costituire riscoùtro obiettivo ai detti cielra perso'a offesa la deposizione deÌra teste
(llb (contrarian.ier'Ìte a qÌianto affe'mato clar primo gir"rdice), ra qùaie non ha assistito ai fatti,
fia si è limitata a rifeÌire quaúo appreso de relata (peúIfro da testi che non risultano escussi in
dibattimento, ad eccezioue di llffi, ii quale ha reso dichiarazioni conrÌastanti).A beìr

vede'e, poi' la oredibilità del@ne è impricitanìeùte messa in clubbio crallo sresso giudice di
prine cu.e, il quale sottoli'ea Iomissio'e del medesimo circa lo scliaffo che quest,ultlmo avrebbe
intenzionalmente sfermto nei coufronti del professore, fatto ritenùto pacifico.

Deve poi sottolinearsi che la ceÍificazio.e medica prodotta nel giudizio ecr afferente alre lesioni
assedtamente sùbite dal*bE$lilq úsaìe al 31.10.200g, dovendosj úlevare che il &.si recò
al PS solo a distanza di quattto gioÌ-r1i rispetto alla cledotta aggressione (appare por srngolare che egli
si fece refeÍale nello stesso giotno in cuì avveme I'incontro al bar tra il ftEm ed il
professoreóF!tùr, occasiore in c!Ìi vi fÙ tra i clue una dÌscùssioùe).

Del resto, le lesionì rilevate Ììella ce(ificazione medica pr.odotta non appaiolo compatibili corl
l aggressioDe così come è stata mccol]tata dal&bD, sicchè Don può escÌucle$i che ia pe$ona
of1èsa si sia prcourato i danni fisici riscontratì daj sanitari in altro nodo.
Le dichia'azio'i di quest'urtima, i.olre,'on trovano pieno riscortro irl quelÌe rese dar teste cri

accusalf&, il quale ha assistito all'intel.a vicenda.

Iì teste SISS, compagno cli classe del e!!ES, ha r.iferito che qùel grorno, mentre si
accingevano. in fila, ad uscire da scuola, egli aveva visto il trb sferfare, da cjietro, ùno
schiaffo suìla testa del professore *qnm". Su contestazione clel pM, inoltre, il teste rifer.iva di non



ave. viSto illqNr tiÌare ùr calcio alÈúúSà, ma soio affeùarlo per la maglia. Aggiuùgeva di
ron aver mai assistito a rimprovel.i l1ei confronti de1 compagno di classe cla palte del E@F.
confennava che, a seguito dei fatti, EbÉÈ aveva canlbiato classe. precisava cne em caDfato

spesso che ilGSlh prendesse deÌle Dote, ìn quanto era vivace.

Il testeqrEsF&ha poi decisamente escluso che il€gÈ avesse daro un calcio o un

pugno al<ft6 ("si, la escludo che abbía dato un calcio o un pugno. Non c'è stato ... alnteno

Ìo non ho \tisto nessun calcio o pugno"). Non vi è moîivo di rite'ere che detîo teste, abbia iliteso

rcndefe dichiarazioùi lavorevoli ail'irnputato o sfavorevoli alla vittima, dovenclosi piuttosto fiteìlere

che il [u]go lasso temporale tlascorso dall'epoca dei fatti abbia fatto venire nìeùo qualsiasi intercsse

che gli alunni potevano (ipoteticamente) nutr.ir.e all,esito del giudizio.

Dalla documentazio.e rituahnente acquisita nel corso del plocesso non en'ìeÌgono elenentl

sìgnificativi; si tuaÚa, invero deÌla relazione presentata dal prof. (g!!b iD dara 3.1i.2008, ove

quest'ultimo rende ia sua ticostruzione deÌla vicenda; del verbale del co'siglio di classe, in cui,

pfeso atto delle differenti versio.i dei fatti, r-ese ispettìvamente, clall,alunno e dal docente. si

decideva pel I'appiicazione, nei colifi.onti del qiÉb, deiLa sauziole discip]inare di gior.ni 6 di

sospensione ("ddpo aver esamínato scrupolosamente Ia si[uazione, dopo aver lungamente vctlLLtato i

fatti, considerato che il comportamenîo dell'alunno è rircnuÍo un atta di partícolare gravità, poiché

@ Aa aiizosfrato mancctnza di rispefta rehclendtí responsabíle cli Lu1 atlo 1)olontcrrio cli

aggressione.fìsÌea nei canfronti cli un docenÍe, in sede di Cdc :ti deliberc la sospensione (lctlle

leziori ..."\; del verbale del Comitato di Garanzia del 10.11.2008, nel quale tm I'altuo, si dà coDto

del fatto che "i dati /eLatit)i all'evento risultano contraddíttari a motiyo delle diverse dichi.fttzioni
degli alunní".

Ahìo elenento che desta qualche perylessità è il compoúamento distaccato che i coDlpagni dì classe

assùnsero nei confronti del ffia seguito deÌl'episodio (atteggiaùento descritto dalla stessa

perso'a offesa). E'verosirnile ritenere che, qualora gli stessi avgssero assistito ad r.ur'aggr.essione

violenta del docente neì confronti del fuEEb, avrcbbero protetto iì Ìoro compagno, schieranciosi

ilì suo favorc. La freddezza manifestata potÌebbe essere interprctata coùle disapprovazione, senza _

tuttavia - che ciò (ovviamente) possa essele afîernÌato con celtezza.

In coìlclusione, ritieDe il giudicaDte clÌe I'istruttofia conplessivanlente svoLta non abbia consentito

di accer.tare oltre ogni ragionevole dubbio la rcsponsabilità ctel Etsle per il r.eato cli cui all.ait.

582 c.p. essendo emerse numerose co'tLaddizioni che, nonostante l'integrazio'e istruttoria disposta

rrr sede di appello. norr hanrro tlovaro conrposizione.

Quanto al feato di cui all'aÍ. 612 c,p., è evidente che la sola deposizione della persona offesa'on è

sufficiente, uella specie, per 1'affeunazione della penale responsabilità clell'inputato.

(t



Sul purto il teste @m$dn (nonno deÌ@), del quale soto state acquisite le

dichiarazioni tese dinanzi ai Carabinieri di Rossano in data 17.1.2009. ha rifer.ito di aver visto il

figiio {sn@iiú, discutere con un uomo che poi aveva saprÌto esseÌe il@tsE& - e .li

aver sentito da questi proferire la parola "bocciare", senza però aver compreso, sul n,onr"nto, u aoau

si facesse Ì iferiÌnento.

Le dìchìarazioni rese dal teste @D non possono útenersi costituire un riscontl.o oggettivo

estemo al raraato di {ftFEÉS4€6I'q , dovendosi rilevare come il primo si sia lirnitato a r.ifer.ire,

come si è detto, di aver udito la parola "bocciare", senza sentirc alcuna minaccia ai danni del

secondo.

NoLr è possibile escludere, dlù]qu€, che. i due interlocrÌtori (qis@ e qgnF@E) stessero

semplicemento discutendo circa la possibiiità (esclusa dal doceÌÌte) che l'avvio di un procedimento

disciplinare (che in quell'occasione il;@.disse di aveÌ awiato nei confronti dell'alunno)

avrebbe potuto dete.miÌÌare I'eveDtuale bocciatura dei GFEhct con'ìe dedotto dal @6@ nel

corso dell'esaÌne reso ali'udierza del 19.4.2016.

AlLa luce di quanto sinom esposto, Le dsùltanze istrltttorie inducono a nutrire forti perplessità in

ordine alla ricostrùzione dei fatti così come desùmibile dalle dichiarazioni della persona offesa.

Tanto è sufficibnte, a parele di questo giudice, per insirìùafe quantoÌleno il dubbio su1la veridicità

dell'accusa foljmulata nei confi-onti dell'odierno imputato, dùbbio clie, con'le è noto, è slifiiciente

per una prorlrÌncia di assoluzione in forza del principio in dubio pro reo.

lL'r considerazione delle argomentazioni sùesposte, iÌ gavame formulato da

va pertanto accolto, con coDsegùente rifonna della seÌìtelza n. 121113 emessa dal Giudice di Pace di

Rossalo ilÌ data i8.11.2013 e pronuncia di assoluzione perché il fatto ilon sttssiste nei conftonti di

, col] conseguente revoca delìe statuiziolli civìli conlenute nella sentenza

rmplrgnata.

Si indica in giomi DovaÌìta il termit'le per il deposito della notivazione, stante I'elevato caico del

ruolo.

P. Q. M.

Visti gÌi aftt. 530 e 605 c.p.p.

lD rifoù1a della sentenza 11. 121/13 enÌessa dal Giudice di Pace di Rossano

assolve@daircatiascdttiglipelchéilfatto1,ìonsLlssiste.
Revoca le statuiziol]i civili contelute nella sentenza impugnata.

Giomi Dovanta per il deposito della notivazioùe.

Castrovillari, 19.4.2016

iD data l8.ll.20li,


