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Il Giudice di Castrovillari, Dott.ssa Chiara Miraglia,

alla pubblica udienza del 19/04/2016 ha pronunciato e

pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA

nei confronti dj :
3) .matoil ' ' " in .

Libero - gia presente



Tt

IMPUTATO

- Del reato di cui all'art. 582 C.p., perché colpendolo violentemente
con un calcio, schiaffi e pugni, cagionava al minore GSTSEER
&S lesioni personali volontarie diagnosticate in "trauma

contusivo del bacino e della coscia dx. esito di lievi contusione
regione cervicale con escoriazioni", giudicate guaribili in gg. 2.

Accertato/ Commesso in Rossano, il 31.10.2008. Querela di VSRR

s del 05.11.2008

All’udienza del 04/05/2009 il PM ha provveduto alla correzione della
data di commissione del fatto che deve intendetrsi come fatto
consumatosi in data 27/10/2008 e non in data 31/10/2008.

Inoltre si & proceduto alla modifica del capo di imputazione
inserendo dopo la frase “giudicate guaribili in gg. 2”, la seguente
contestazione: del reato di cui all’art. 612 comma 1 perché minacciava
B, PN un ingiusto danno profferendo nei suoi confronti
la seguente espressione: “se agisci in sede giudiziaria io ti boccio tuo
figlio” . fatto accertato e commesso in Rossano il 31/10/2008.
Querela presentata il 12/11/2008

APPELLANTE

Avverso la sentenza n. 121/2013 emessa all’udienza del 18/11/2013 dal
Giudice di Pace di Rossano, con la quale veniva dichiarato colpevole dei
reati a lui ascritti e condannato alla pena di euro 510,00 di multa, oltre al
pagamento delle spese processuali, nonché al risarcimento del danno, in
favore della costituita parte civile, da liquidarsi dinanzi al giudice civile e alla
rifusione delle spese di costituzione di parte civile liquidate in complessivi
euro 1500,00 oltre IVA e CNA come per legge.

Parte Civile: P.C. SRR

o RIS naro || BENTETD

Le parti hanno concluso come segue ;

I P.M.: __conferma sentenza di 1° grado

Il difensore di Parte Civile : conclude chiedendo, __ conferma sentenza di 1°

grado con contestuale deposito di conclusioni scritte e nota spese

Il difensore : conclude chiedendo, ___riforma sentenza di 1° grado chiedendo
assoluzione perché il fatto non sussiste, in subordine ex art. 530 co. 2° e,

comunque, si riporta ai motivi di appello




correttamente Csaminate, avrebbero p

All’udienza de] 10.2.2015, i1 giudice

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

rali precedentemente ammesse su richiesta del difensore

in tal modo comprimendq il dirjtto di difesa, impedendo alla Stessa di escutere

el 19.42016 1a difesa rinuncjavg al testi residyj € si procedeva all’esame

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appello & fondato e merita accoglim

Va premesso che all’udienza del 10.2.2015, questo giudice decideya

:iiscrezionale di cui all’art. 603 co.

TeSUPposto “nop decidibilita allo sta

el corso de] giudizio dj Primo grado, tra i testi oculari,

di esercitare i potere
1 C.p.p., accogliendo |a sollecitazione della difesa, sy]

to degli atti”. Tale scelta originava dalla considerazione che

0ssia presenti g momento dei fat

Contestati aH’impmtato, CIa stato sentito, quanto al reato dj cy; all’art. 582 ¢.p., 1l solo teste SRRy

@, per || quale, peraltro, si erg dato atto, ne| corso deII’esame, dell’evidente stato dj €mozione;

+ ©1ano state acquisite esclusivamente Je dichiarazion; rese aj

. Degli altri test (ivi compreso j] teste SRy,



WEB, indicato dallo stesso ufficio dj procura) era stata revocata P’ammissione sul presupposto

della loro superfluita, decisione che questo giudice riteneva di nop condividere proprio in
considerazione degli element; di contraddizione emersi nel corso dell’istruttoria dibattimentale.

All’esito del giudizio di appello, questo giudice ritiene che ’imputato vada assolto, sia pure con lg

e

formula dubitativa, da]le imputazioni ascritte.

Quanto al reato di cuj all’art. 582 C.p., asseritamente commesso al danni di &
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costituitosi parte civile nej processo, il giudice di prime cure fonda Paffermazione dj penale

responsabilitd dell’imputato sulje dichiarazioni della persona offesa, riscontrate — ad avviso del

o . i e e
SERIRERRRS @

giudice di pace — da quelle rese dalla teste

Con riferimento alla categoria probatoria costituita dalle dichiarazioni della persona offesa, ¢
opportuno richiamare la giurisprudenza ormai consolidata della Suprema Corte, secondo la quale
pud addivenitsi ad una statuizione d condanna anche sulla base del]a deposizione di un unico teste.
ancorché questi si identifichi nella stessa persona offesa, e che riconosce alla vittima del reato piena
capacita di testimoniare, non ritenendo ad essa applicabile il canone dj valutazione dettato dalla
disposizione codicistica dj cui all’art. 192, comma 3 C.p-p., operante per i coimputati o gli imputati
di reato connesso o in procedimento collegato, per i quali si richiedono necessariamente i c.d.
riscontri esterni. Tale Capacita non pud essere tuttavia disgiunta dalla considerazione che la vittima
del reato non puo essere equiparata pienamente al testimone estraneo e che |a sua deposizione va
valutata con la: dovuta cautela, in considerazione de| particolare interesse accusatorio di cui la stessa

¢ portatrice, confliggente con quello dell’imputato, specie ove si sia costituita parte civile, come &

. avvenuto nel caso di specie. 1] giudice, pertanto, alla luce di tale peculiare connotazione, & tenuto ad
¢ una valutazione rigorosa delle dichiarazioni de] teste-persona offesa che non puo prescindere da un

| penetrante vaglio di attendibilita intrinseca del dichiarante, da compiersi alla stregua dj parametr;

¢ quali la costanza e uniformita delle accuse, la puntualita della descrizione delle modalita
‘ dell’accaduto, ’assenza di intendimenti calunniatori; vaglio che deve essere particolarmente attento
quando siano carenti dati objettivi emergenti dagli atti a conforto dell’assunto della persona offesa
-(Cass. 22.1.1997, Ricei) o quando addirittura la dichiarazione della parte lesa risulti contrastata da
diversi elementi probatori, che impongono che il contenuto del suo contributo dichiarativo venga
valutato, a fini probatori, con estremo rigore e spirito critico, sottoposto a verifica dettagliata e non
accettato con generica giustificazione argomentativa (Cass., sez. III, 27.4.2006 n. 341 10, Valdo losi

€ altri; 8.3.2000, Dj Tella; sez. II1, 13.11.2003 n. 3348, Pacca e altro).

-

Ebbene. nel caso di specie, la persona offesa, A3 9, escussa in dibattimento alla
Jresenza della madre, ha riferito che il 27.10.2008, mentre sl accingeva ad uscire dalla scuola,

Initamente ai suoj compagni di classe, aveva involontariamente urtato || proprio professore.
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, colpendolo da dietro. Quest’ultimo, di tutta risposta, aveva reagito, tirandogli
alci e pugni, di cui uno sul fianco desiro e con la mano, forse con le unghie, sempre sulla parte
a”. Precisava 1] ®pSustt® di aver ricevuto uno o due calci e due o tre pugni. Nessuno dei
esenti era intervenuto; una volta tornato a casa, aveva raccontato 1’accaduto ai genitori e si era
ecato dapprima presso il medico di famiglia e, successivamente, al PS dell’ospedale di Rossano,
ave era stato refertato. Si era recato, poi, dal Preside, il quale gli aveva riferito che avrebbe preso

ei provvedimenti. Aggiungeva che nel corso dell’anno scolastico aveva tenuto un buon

ol

“comportamento e, soprattutto, non aveva mai avuto problemi con il Prof. &
Dopo I'accaduto il rapporto con i suoi compagni di classe si era incrinato ed anche per questo egli
- aveva deciso di cambiare sezione, terminando poi gli studi senza problemi. Non si spiegava come
mai i compagni di classe avessero assunto un comportamento freddo nei suoi confronti. Aveva

ottenuto il passaggio ad altra sezione dopo due giorni rispetto a quando si erano verificati i fatti

denunciati. Su domanda della difesa, il negava di aver mai colpito volontariamente il

B
ST T

professore, ribadendo che era stato quest’ultimo ad averlo aggredito. Aggiungeva, inoltre, che il
glorno successivo si era recato insieme ai suoi genitori dal dirigente scolastico.

[l padre della persona offesa, a sua volta vittima del reato di cui all’art. 612 c.p., ha riferito che il
27.10.2008, tornato da scuola, il figlio gli era sembrato un po’ turbato e, su sua insistenza, gli aveva
riferito piangendo che era stato picchiato dal Prof. sssgss

[l giomo dopo, insieme a sua moglie ed al figlio, si era recato dalla Preside,
m, per rappresentare quanto accaduto. Quest’ultima si era messa a piangere.
Aveva poi deciso di spostare il figlio ad altra sezione perché questi non voleva pil andare a scuola.
- Dopo qualche giorno, poiché e s lamentava dolori al fianco, decideva di portarlo al
PS,

. Inoltre, qualche giorno dopo i fatti, il ReiSmmss si era presentato presso il bar “{SEBERRd;

Rossano, insieme ad altre due persone, minacciandolo che avrebbe bocciato suo figlio. Per questo il

wm era determinato a sporgere querela Questo fatto si era verificato il 31.10.2008.

m ha riferito che il giorno 27.10.2008 si era presentato nella sua stanza

unitamente al figlio &&

», il quale aveva segnalato I’aggressione perpetrata dal

® ai danni del figlio. La teste aveva avuto modo di constatare, nell’occasione, che il

fagazzo presentava dei graffi sul collo, ma lo stesso si rifiutava di far vedere alla teste le altre

lesioni sul corpo che pure lamentava. La X§SSsmgmg® aveva, inoltre, ricevuto dal SSiEgms® una
telazione nella quale il professore dava atto di avere a sua volta subito un violento colpo alla nuca

da parte del ¥3Samisy. chiedendo al contempo che fossero presi provvedimenti disciplinari nei
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confronti del medesimo. La teste aggiungeva di aver poi acquisito informazioni dagli altri alunni
presenti al momento del fatto, i quali avevano reso dichiarazioni contraddittorie. In particolare,

alcuni di essi, avevano confermato lo schiaffo sferrato volontariamente al.gs ® da parte del

ErgsmuiyEy; altri avevano riferito della reazione del primo nei confronti del secondo. Il Consiglio di

Classe, subito convocato, aveva deciso per la sospensione del ragazzo, circostanza che aveva

determinato una “reazione inattesa” da parte dei genitori del B, i quali avevano fatto
ricorso avverso ‘tale decisione (anche su suggerimento della stessa dirigente scolastica), ottenendone
poi ’annullamento da parte del Comitato di Garanzia (in data 10.11.2008). In seguito, il ragazzo era

stato spostato in altra sezione su richiesta dei familiari.

Aggiungeva la teste che ] HEsE

BD €ra un ragazzo vivace, che aveva preso alcune note in classe.
Aggiungeva che il SiERse8n era professore‘ ben voluto dai ragazzi e che non aveva mai assunto
atteggiamenti degni di nota; era un tipo determinato, ma non aggressivo.

Alla luce di quanto esposto, va sottolineato che le dichiarazioni rese dalla persona offesa non
trovano nessun riscontro obiettivo negli altri elementi probatori raccolti nel corso del processo. Non
pud certamente costituire riscontro obiettivo ai detti della persona offesa la deposizione della teste
@8y (contrariamente a quanto affermato dal primo giudice), la quale non ha assistito ai fatti,
ma si ¢ limitata a riferire quanto appreso de relato (peraltro da testi che non risultano escussi in

dibattimento, ad eccezione di

9, il quale ha reso dichiarazioni contrastanti).A ben

vedere, poi, la credibilita del¥Shmsiws ¢ implicitamente messa in dubbio dallo stesso giudice di
prime cure, il quale sottolinea I’omissione del medesimo circa lo schiaffo che quest’ultimo avrebbe
intenzionalmente sferrato nei confronti del professore, fatto ritenuto pacifico.

Deve poi sottolinearsi che la certificazione medica prodotta nel giudizio ed afferente alle lesioni
asseritamente subite dal RiEsReis, risale al 31.10.2008, dovendosi rilevare che il B si recod
al PS solo a distanza di quattro giorni rispetto alla dedotta aggressione (appare poi singolare che egli

si fece refertare nello stesso giorno in cui avvenne I’incontro al bar tra il 4 ® ed il

professore MEBgmms, occasione in cui vi fu tra i due una discussione).

Del resto, le lesioni rilevate nella certificazione medica prodotta non appaiono compatibili con
I"aggressione cosi come ¢ stata raccontata dal |8=mmiy, sicché non puo escludersi che la persona
offesa si sia procurato i danni fisici riscontrati dai sanitari in altro modo.

Le dichiarazioni di quest’ultima, inoltre, non trovano pieno riscontro in quelle rese dal teste dj

accusa \OEBEBSERE, il quale ha assistito all’intera vicenda,
[ teste NES®W), compagno di classe del M, ha riferito che quel giorno, mentre si
accingevano. in fila, ad uscire da scuola, egll aveva visto il ESERES» sferrare, da dietro, uno

- schiaffo sulla testa del professore RIS Su contestazione del PM, inoltre, il teste riferiva di non
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aver visto il B

W tirare un calcio al RESEAIW, ma solo afferrarlo per la maglia. Aggiungeva di
non aver mai assistito a rimproveri nei confronti del compagno di classe da parte del
Confermava che, a seguito dei fatti, il Rigse@ER® aveva cambiato classe. Precisava che era capitato

spesso che i] TS

EB prendesse delle note, in quanto era vivace.,

[l teste HESEREEE E®ha poi decisamente escluso che 1] Siifg®®es avesse dato un calcio o un
pugno al eSS (“si, lo escludo che abbia dato un calcio o un pugno. Non c’e stato ... almeno
i0 non ho visto nessun calcio o pugno™). Non vi & motivo di ritenere che detto teste, abbia inteso
rendere dichiarazioni favorevoli all’imputato o sfavorevoli alla vittima, dovendosi piuttosto ritenere
che il lungo lasso temporale trascorso dall’epoca dei fatti abbia fatto venire meno qualsiasi interesse
che gli alunni potevano (ipoteticamente) nutrire all’esito del giudizio.

Dalla documentazione ritualmente acquisita nel corso del processo non emergono elementi
significativi; si tratta, invero della relazione presentata dal prof. ST in data 3.11.2008, ove
quest’ultimo rende la sua ricostruzione della vicenda; del verbale del consiglio di classe, in culi,
preso atto delle: differenti versioni dei fatti, rese rispettivamente, dall’alunno e dal docente, si

decideva per I’applicazione, nei confronti de] @, della sanzione disciplinare di giorni 6 di

sospensione (“dopo aver esaminato scrupolosamente la situazione, dopo aver lungamente valutato i

Jatti, considerato che il comportamento dell’alunno & ritenuto un atto di particolare gravita, poiché

ha dimostrato mancanza di rispetto rendendosi responsabile di un atto volontario di

aggressione fisica nei confronti di un docente, in sede di CdC si delibera la sospensione dalle
lezioni ...”); del verbale del Comitato di Garanzia del 10.11.2008, nel quale tra I’altro, si da conto
del fatto che “i dati relativi all evento risultano contraddittori a motivo delle diverse dichiarazioni
degli alunni”.

Altro elemento che desta qualche perplessita & il comportamento distaceato che i compagni di classe
assunsero nei confronti del RiREHIED a seguito dell’episodio (atteggiamento descritto dalla stessa
persona offesa). E’ verosimile ritenere che, qualora gli stessi avessero assistito ad un’aggressione

violenta del docente nei confronti del RS rwss

D, avrebbero protetto il loro compagno, schierandosi
in suo favore. La freddezza manifestata potrebbe essere interpretata come disapprovazione, senza —
tuttavia — che cio (ovviamente) possa essere affermato con certezza.

In conclusione, ritiene il giudicante che I’istruttoria complessivamente svolta non abbia consentito

di accertare oltre ogni ragionevole dubbio la responsabilita del @@

2 per il reato di cui all*art,
582 c.p.. essendo emerse numerose contraddizioni che, nonostante I"integrazione istruttoria disposta
in sede di appello, non hanno trovato composizione.

Quanto al reato di cui all’art. 612 c.p., & evidente che la sola deposizione della persona offesa non &

sufficiente, nella specie, per I’affermazione della penale responsabilita dell’imputato.
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‘Giorni novanta per il deposito della motivazione.

SSIUERY

Sul punto 1l teste RIS

(nonno del GRERCRIDE

), del quale sono state acquisite le

dichiarazioni rese dinanzi ai Carabinieri di Rossano in data 17.1.2009, ha riferito di aver visto il

Vaam e

figlio &R discutere con un uomo — che poi aveva saputo essere il

AR,

aver sentito da questi proferire la parola “bocciare”, senza perd aver compreso, sul momento, a cosa

si facesse riferimento.

Le dichiarazioni rese dal teste &&3#8™» non possono ritenersi costituire un riscontro oggettivo

esterno al narrato di ¥

D, dovendosi rilevare come il primo si sia limitato a riferire,
come si ¢ detto, di aver udito la parola “bocciare”, senza sentire alcuna minaccia ai danni del

secondo.

Non ¢ possibile escludere, dunque, che i due interlocutori (¥

> o RxuEEEn®) stessero

semplicemente discutendo circa la possibilita (esclusa dal docente) che 1’avvio di un procedimento

(e

—

disciphnare (che in quell’occasione il SSEEaEe

®disse di aver avviato nei confronti dell’alunno)

» come dedotto dal ‘ESIEES® nel

avrebbe potuto determinare I’eventuale bocciatura del &

corso dell’esame reso all’udienza del 19.4.2016.

Alla luce di quanto sinora esposto, le risultanze istruttorie inducono a nutrire forti perplessita in
ordine alla ricostruzione dei fatti cosi come desumibile dalle dichiarazioni della persona offesa.
Tanto ¢ sufficiente, a parere di questo giudice, per insinuare quantomeno il dubbio sulla veridicita
dell’accusa formulata nei confronti dell’odierno imputato, dubbio che, come & noto, & sufficiente
per una pronuncia di assoluzione in forza del principio in dubio pro reo.

In considerazione delle argomentazioni suesposte, il gravame formulato da &

va pertanto accolto, con conseguente riforma della sentenza n. 121/13 emessa dal Giudice di Pace di

Rossano in data 18.11.2013 e pronuncia di assoluzione perché il fatto non sussiste nei confronti di

impugnata.

Si indica in giorni novanta il termine per il deposito della motivazione, stante |’elevato carico del
ruolo.

P. Q. M.
Visti gli artt. 530 e 605 c¢.p.p.

In riforma della sentenza n. 121/13 emessa dal Giudice di Pace di Rossano in data 18.11.2013,

assolve QEEREEES

18 dal reati ascrittigli perché il fatto non sussiste.

Revoca le statuizioni civili contenute nella sentenza impugnata.

Castrovillari, 19.4.2016 Il
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